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CABINET Ludovic SEREE de ROCH
Avoeats i la Cour

12, boulevard de Strasbourg
31.000 TOULOUSE
Tel : 05.61.62.59.05. Fax : 05.61.62.94.07.
Case Palais n°192.

Ludovic SEREE de ROCH
Chargeé d'Enseignements & I'Universite.
Doctaur en Droit.

Dipldmé de I'Institut d'Etudes Polltiques.
Dipléme d'Etudes Européennes.

Prix de These.

Lauréat de la Facults.

Patrick LAGASSE
Avocat-Collaborateur

Toulouse, le 23 décembre 2005

Monsieur Andre LABORIE
2 Rue de Ia Forge
31650 SAINT ORENS
Dossicr : LABORIE / ING FERRI
LSR4802.03.04

Cher Monsieur,

Je fais suite & notre communication téléphonigue of vous en confirme les termes & savoir, qu’d priori, le juge nc
semblc pas faire obstacle & I'introduction d’une nouvclle instance ; « lg décision de caducité du 13 novembre 1996, entraine
l'extinction de Pinstance et le dessaisissement de Iz juridiction mais ne met pes obstacle a l'introduction dune nowvelle !
Instance ».

Selon cette motivation, il y a lout lieu de poursuivre notre uction au fond devant le Tribunal dc Grande Instance, qui
' doir revenir dans quelques semaines devant le Juge de la Misc cn Etat pour dépdt des conclusions en réponse de Maitre
Foulon Chétean

Le juge s'cst toutefois opposé fermement dans ordonnance du 08 décembre 2005 & notre demande d’expertise
estimant que cettc demande d’expertisc technique est injustifice.

Il convient d'chserver que 1'srgumcntation du réjet est incompléte puisque terminant de la sorte ! « puisgue
Mounsieur LABORIE. », ce qui manifcstement n’est pas frangais.

A mon sens, 1 y a un risque important 3 inrroduire une requéte en rectificarion d’erreur matérielle dans la mesure
ol cette grgumentation n’est manifestement pas en nolre faveur au regard de la position adoptéc par le Juge de la mise en état.

A mon sens, il convient de réprendre & 1'appui de nos écritures 1"argumentation du juge déclarant que [a décision de
caducité du 13 novembre 1996, ne met pas obstacle 4 'introduction d'une nonvelle instance.

Je reste doms P'attentc de vos instructions Eerites et & votre disposition pour m’entretenir 4 nouycau avee vous i
nécessaire.

Je vous prie de recevoir, Cher Monsicur, I'expression de ma trés haute considération et de mon plus profond
rcspect.

Ludovic SEREE de ROCH

Membre d'unc agsociation agréée. Le réglement des honoraires par chéque cst accepté. ANAATA
Valeur en votre simable réglement, en vous remerciant de rappeler les référonces de 1a facture.
SIRET n°43449303700031.
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